Heraldo de Aragon, Sabado 27 de marzo de 2010

LAFIRMA | A traves de organizaciones pantalla, las companias tabaqueras
desarrollan en Esparia una estrategia de comunicacion que pretende impe-
dir o retrasar toda normativa que restrinja el consumo de tabaco

Por Rodrigo Cérdoba Garcia

‘Tabacaleras

por la tolerancia

EMN 1998, araiz de los juicios del Fs-
tado de Minnesota contra las gran-
des compafiias tabagueras, se des-
clasificaron millones de pdginas de
documentos internos y confiden-
ciales. Uno de ellos relata la crea-
cidndel formidable ‘lobby’ que ex-
plica el retraso historico en la le-
gislacion eficaz de prevencion del
tabaquismo en Espafia. En 1989, la
industria tabaquera realizd una en-
cuesta en Espafia y detectd que el
73% de la poblacion aceptabaleves
que restringieran el consumo de
tabaco en espacios piblicos. Se
acababa de publicar el R.D. 192/88
que limitaba el consumo en deter-
minados lugares (escnelas, hospi-
tales, etc.) ¥ se estaba preparando
un borrador de prohibicidn estric-
ta de la publicidad y patrocinio de
productos de tabaco.

Ante esta situacion, la industria
disefio un extenso plan para au-
mentar la‘aceptabilidad social' del
tabaco ¢ impedir o retrasar las me-
didas previstas. La estrategia con-
sistia en lograr alianzas con el sec-
tor del ocio/restauracién, con los
sindicatos, con determinados po-
liticos, periodistas e intelectuales
o personajes piblicos con influen-
cia en los estados de opinion, Evi-
dentemente, la tabaquera se cuidd
mucho, como dice el documento,
de que en esta estrategia de comu-
nicacidn apareciese su nombre.
Los objetivos eran claros: crear un
cuerpo de opinion para que las au-
toridades fueran cautelosas v te-
merosas con las restricciones del
tabace y crear un clima en que fu-

marestuviera firmemente anclado

en la sociedad pese a sus efectos
en la salud, Los mensajes hacian
referencia a ‘proteger la armonia
social’ (icudntos politicos la han in-
vocado para no hacer cumplir las
leves vigentes!) v defender los de-
rechos individuales de los fumado-

res a decidir por si mismos (como
si fumar no fuera una conducta
adictiva fuera de control).

Ante la Ley de 2005, la industria
tabagquera multinacional toco are-
bato y movilizd todos sus recursos,
Un recurso estratégico fue Fuma-
dores por la Tolerancia. Su mision
principal: lograr zalas para fuma-
dores en las empresas. Se trataba
de una demanda superficialmente
atractiva, para la que no resulta di-
ficil encontrar aliados de buena fe.
Ante el anuncio del Ministerio de
Sanidad de modificar la Ley en
2010, el objetivo de Fumadores por
la Tolerancia, portavoz oficioso de
la industria tabacalera en Espafia,
es mantener un debate ficticio so-
bre ¢l derecho a fumar y la libertad
de eleccion y confundir-distraer a
la opinion publica del tabagquismo
como grave problema de salud que
causamas de 53,000 victimas anua-
les por tabagquismo activo y 3.200
por tabaquismo pasivo.

El objetivo actual ¢s conseguir
que haya excepciones a la ley, co-
mo permitir locales privados de fu-
madores o zonas de fumadores en
los locales puablicos. Las encuestas
‘cautivas’ de Fumadores por la To-
lerancia, como las difundidas en
marzo de 2010 en varias comunida-
des autdnomas, se atribuyen a Clan
Consultores, empresa de publici-

" dad y mérquetin que colabora ha-

«E| objetivo de Fumadores
por la Tolerancia, portavoz
oficioso de la industria
tabacalera en Espana, es
mantener un debate ficticio
sobre el derecho a fumars

bitualmente en estudios de merca-
do con la multinacional tabaquera
BAT. Hay dudas fundadas sobre su
credibilidad téenica v sociolagica,
atenor de sus resultados,

El club de fumadores no es una
organizacion inscrita cn el registro
nacional de asociaciones de con-
sumidores ni una asociacion sin
animo de lucro ni una asociacion
transparente que presente sus
cuentas al Ministerio del Interior,
como hacen la mayoria. Estin re-
gistrados como una sociedad de
apuestas en la seccidn de ‘pefas v
casinos', lo que permitiria mayor
opacidad fiscal. El club nunca seha
pronunciado sobre los riesgos del
hurmo ambiental de tabaco paralos
no fumadores ni sobre los produe-
tos quimnicos que s¢ afiaden a los
cigarrillos en su proceso de fabri-
cacidn ni sobre el poder adictive
de la nicotina. {Realmente le im-
portan algo los fumaderes a cste
club o mas bien son otros intereses
los que defiende? éQuié es este mis-
terioso club sino una organizacion
pantalla de la industria (dbacalera?
£Qué credibilidad puede tener
quien oculta sus verdaderos inte-
reses?

Incluso asumiendo que los fu-
madores tuvieran una represen-
tacion colectiva, épuede confiar-
se en que antepondrian el interés
general a su necesidad privada?
Dificilmente; su razonamiento
argumentativo es sospechoso. Es-
to no supone negar su capacidad
para participar en el debare, falta-
ria mds, sino comprender su sin-
gular punto de partida: defender
un hibite que casi todos ellos
querrian dejar porque en su inte-
rior reconocen que son esclavos
del tabaco.
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